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wychowaniu nic mogą podjąć dalszych badań dotyczących studiów i kursów zawodowych na UJ. 
Trzeba hy wówczas jednak było skupić się przede wszystkim na problemach merytorycznych, 
a głównie pedagogicznych, poświęconych programom nauczania i sposobom ich realizacji oraz 
wykazać, w jaki sposób UJ wychodził naprzeciw rodzącym się potrzebom społecznym, politycz­




JULIAN DYBIEC, POLSKA AKADEMIA UMIEJĘTNOŚCI 1872-1952
Kraków 1995, Wydawnictwo i Drukarnia „Secesja", ss. 226
Autonomia Galicji sprzyjała szybkiemu rozwojowi szkolnictwa i nauki. Szanse te w pełni 
zostały wykorzystane przez Polaków. Ponad pól wieku autonomii w zakresie szkolnictwa 
polskiego i nauki sprzyjało nic tylko podniesieniu na wyższy poziom oświaty, kultury ludności 
ziem zaboru austriackiego, ale także przygotowaniu kadr dla niepodległej II Rzeczypospolitej. Na 
terenie zaboru rosyjskiego i niemieckiego szanse dla rozwoju polskiego szkolnictwa i nauki były 
niewielkie, dlatego też galicyjskie wysiłki na tym polu nabierały znaczenia ogólnonarodowego. 
Jednak problemy te nic znalazły szerokiego (na miarę znaczenia) odzwierciedlenia w badaniach 
naukowych, tak w naukach historycznych jak również i pedagogicznych. Dlatego też pojawienie 
się nowych książek, podjęcie nowych badań w tym zakresie należy odnotować z należytą uwagą. 
Do takich prac należy niewątpliwie książka Juliana Dyhca.
Wprawdzie Akademia Umiejętności (a po uzyskaniu niepodległości Polska Akademia 
Umiejętności) ma wiele opracowiui, ale są one cząstkowe, źródłowe lub wręcz przyczynkarskie. Jest 
leż wiele opracowań wysokiej rangi naukowej m.in. Jana Hulewicza Polska Akademia Umiejętności 
/.S73—1948. Zarys dziejów, ale jest to praca rozpoczęta i nic dokończona, bowiem składa się tylko 
z kilku arkuszy wydawniczych, podobnie jak większe późniejsze opracowanie Akademia Umiejętno­
ści w Krakowie 1873 1918. Zarys dziejów. Jednak i tu mamy tylko niektóre fragmenty dotyczące
niektórych aspektów działalności.
Należy podkreślić, że Jan Hulewicz prawdopodobnie położył największe zasługi w pracach 
badawczych nad dziejami AU i PAU. W okresie 100-lccia PAU zorganizowano dwie sesje 
naukowe (w lalach 1972—1973). Zorganizowano także dwie sesje naukowe poświęcone działalno­
ści wydawniczej. Zebrane referaty i głosy dyskusyjne stały się podstawą opracowań: Polska 
Akademia Umiejętności 1872-1952, Nauki lekarskie, ścisłe, przyrodnicze i o ziemi, oraz Polska 
Akademia Umiejętności 1872 -1952. Nauki humanistyczne i społeczne. Do ważnych prac o AU 
i PAU trzeba zaliczyć prace m.in. II. Barycza, W. Bieńkowskiego, P. Hubnera, S. Kutrzeby, R. 
Mojkowskiej, M. Plczi, D. Rederowej, S. Smolki, K. Stachowskiej, W. Tatarkiewicza, a także wiele 
innych opracowań mniejszej wagi, niemniej posuwających naprzód wiedzę o PAU. Powstajc więc 
pytanie, jak książka Juliana Dyhca wpisuje się w całokształt dotychczasowego dorobku o Polskiej 
Akademii Umiejętności. Należy podkreślić, że jest to nowe spojrzenie na rolę PAU w dziejach 
polskiej nauki i narodu, także spojrzenie przez pryzmat potrzeb dnia dzisiejszego. Z drugiej zaś 
strony autor wykorzysta! bardzo wiele dotychczas mało znanych lub zupełnie nieznanych 
materiałów źródłowych. Pomimo sporego dorobku o PAU, zwłaszcza pracowników skupionych 
wokół Biblioteki Polskiej Akademii.
Jednak mimo to, juk piszc J. Dybicc: „do tej pory nic ma żadnego wydawnictwa, które 
uwzględniałoby wszystkie dotychczasowe badania i przedstawiało całość dziejów omawianej
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instytucji. Jest pewnym paradoksem, że mimo wszystko dotychczas działające towarzystwa 
naukowe doczekały się nic tylko gruntownych opracowań oraz nowych ujęć popularnonauko­
wych, m.in. Towarzystwo Przyjaciół Nauk w Warszawie, Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół 
Nauk, Towarzystwo Naukowe w Toruniu" (s. 5—6), a PAU nic mu całościowego ujęciu. Należy 
z satysfakcją odnotować ukazanie się zwartej syntezy Polskiej Akademii Umiejętności w latach 
1872—1982 autorstwa Juliana Dybca.
W książce omówiono w formie syntetycznej powstanie i historię Akademii Umiejętności. Myśl 
autora sięga zamysłów utworzeniu Akademii w Krakowie w XVIII w., koncepcje te wyszły od 
Hugona Kołłątaja przysłanego do Krakowa przez Komisję Eudkacji Narodowej celem zrefor­
mowania Uniwersytetu Jagiellońskiego. Pomysły te nic zostały zrealizowane wobec niechęci samej 
KEN. Pierwsze lata po utracie niepodległości nic sprzyjały powstaniu takiej instytucji naukowej. 
Dopiero powstanie Rzeczypospolitej Krakowskiej w wyniku uchwal Kongresu Wiedeńskiego 
stworzyło warunki dla inicjatywy rektora UJ dla powstania Towarzystwa Naukowego Krakows­
kiego opierającego swoją działalność na kadrach UJ. Autonomia dla ziem polskich zaboru 
austriackiego stworzyła warunki dla powstania Akademii Umiejętności: „Nic bez znaczenia był 
fakt, iż w tym czasie prezesem rady ministrów był Alfred Potocki, sprzyjający idei utworzenia 
Akademii w Krakowie. W wyniku starań Lubomirskiego w Wiedniu cesarz Franciszek Józef 
I skierował 2 maja 1871 r. odręczne pismo do ministra oświaty Józefa Jirećka upoważniające go do 
rozpoczęcia pertraktacji z Krakowskim Towarzystwem Naukowym" (s. 9). W chwili uzyskania 
niepodległości Akademia Umiejętności swoim zasięgiem działania objęła cały kraj przyjmując 
nazwę Polskiej Akademii Umiejętności. Odegrała wybitną rolę w niepodległym państwie i nawet 
utrata niepodległości w 1939 r. wprawdzie zamknęła działalność jej jako instytucji, jednak jej 
członkowie kontynuowali prace rozpoczęte w okresie międzywojennym, a bardzo wielu jej 
członków uczestniczyło w tajnym nauczaniu uniwersyteckim i pracach naukowych. Kolejnym 
okresem bardzo ważnym dla PAU był czas po II wojnie światowej. Taki model PAU jaki 
ukształtował się w czasie zaborów, a zwłaszcza w okresie II Rzeczypospolitej nic odpowiada! 
nowemu systemowi społeczno-politycznemu, dlatego też został przez władze państwowe po II 
wojnie światowej zlikwidowany, a sama PAU włączona została do Polskiej Akademii Nauk 
opartej na radzieckich wzorach organizacyjnych ’.
Julian Dybiec omawia także zasady organizacji Akademii Umiejętności i Polskiej Akademii 
Umiejętności, podkreślając m.in. wkład w rozwój Akademii ich prezesów takich jak: Józef Majer 
(1872—1890); Stanisław Tarnowski (1890—1917); Kazimierz Morawski (1917—1925): Jan Michał 
Rozwadowski (1925—1929); Kazimierz Kostanccki (1929—1934); Stanisław Wróblewski 
(1934- 1939); Stanisław Kutrzeba (1939—1946) i Kazimierz Nitsch (1946—1952)2.
W pracy skrótowo omówiono także materialne podstawy działalności Akademii. Dla całego 
okresu jej działalności zasadne jest stwierdzenie Stanisława Smolki: „majątek Akademii jest bardzo 
nieznaczny. W stosunku do zadań i do działalności, którą już rozwinięto, można nawet powiedzieć, 
że Akademia niemal żadnego nic posiada majątku, a środki materialne czerpie prawic wyłącznic 
z dotacji rocznych, które pobiera ze skarbu państwa i z funduszy krajowych’*1.
Sytuacja finansowa PAU uległa poprawie po uzyskaniu niepodległości dzięki wielkim darom 
zwłaszcza osób prywatnych jak arcyksięcia K. S. Habsburga, którego dobra, zwłaszcza lasy 
babiogórskie stały się podstawą nic tylko dla statutowej działalności, ale także budowy w Zawoi 
kompleksu budynków dla prowadzenia pracy twórczej, służących Akademii po dzień dzisiejszy.
1 O formach trwania starej tradycji PAU w Oddziale PAN w Krakowie piszc m.in. P. 
Iliibner, Siła przeciw rozumowi. Losy Polskiej Akademii Umiejętności w latach 1939-19R9, 
Kraków 1994, Wydawnictwo i Druknmia „Secesja".
■’ Polska Akademia Umiejętności została reaktywowana w 1990 r. z siedzibą w Krakowie. Jej 
prezesem został Gerard Labuda, a sekretarzem generalnym Józef Skąpski; ogromne zasługi dla jej 
powstania ma przede wszystkim historyk Jerzy Wyroz.umski.
1 S. Smolka, Akademia Umiejętności w Krakowie IH73-1U93, Kraków 1894, s. 4. Trzeba 
przyznać, że jeszcze przed odzyskaniem niepodległości ofiarodawców i sponsorów było bardzo 
wielu, o czym interesująco piszc J. Dybiec, jednak potrzeby były jeszcze większe. Szerzej na ten 
temat finansowania nauki i oświaty piszc autor w książce: Finansowanie nauki, oświaty w Galicji, 
Kraków 1979.
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Inwestycje w dobni ziemskie, które dawały podstawę do dobrej egzystencji, stały się przyczyn.'} 
katastrofy finansowej w okresie, gdy okupant a później reforma rolna PKWN zniszczyły podstawy 
materialne funkcjonowania PAU.
Najwięcej uwagi autor poświęcił działalności PAU i jej wkładowi do nauki. Wśród tych 
zagadnień do najważniejszych J. Dybicc zaliczył: organizację życia naukowego w kraju, kontakty 
zagraniczne oraz ekspedycje naukowe, założenie i działalność stacji naukowych w Paryżu i Rzymie, 
stworzenie i działalność Biblioteki i Muzeum, działalność Akademii jako instytucji opiniodawczej 
oraz ten typ działalności, która związana była nic tylko z problemami nauki, ale także dydaktyki 
— szeroki odcinek przydzielania nagród i stypendiów dla najzdolniejszych, wysyłanych na studia 
zagraniczne.
Najbardziej skrótowo omówiona została działalność wydawnictwa Akademii, podobnie 
działalność i osiągnięcia Akademii w takich naukach jak: archeologia, historia, pedagogika, 
filologia, filozofia, etnografia, prawo, ekonomia, matematyka, astronomia, fizyka, chemia, biologia, 
medycyna, geologia i mineralogia, rolnictwo i leśnictwo. Nauki te wymagnją jednak bardziej 
szczegółowego omówienia, niewątpliwie uczyni to autor w następnym rozszerzonym wydaniu.
Otrzymaliśmy wartościowi) pozycję naukowa, jednak jej zaletí), ale i wadi) jest zbyt syntetyczne 
ujęcie. Dzięki tej zwartej syntezie może sięgać do niej szerszy krąg czytelniczy. Mam nadzieję, że autor 
w następnym wydaniu poszerzy wiele wątków, dzięki czemu praca stanie się jeszcze wartościowsza pod 
względem naukowym. Należy zwrócić się do autora z prośby, aby tak pięknie rozpoczęte dzieło 
kontynuował, Polskn Akademia Umiejętności odrodziła się wraz z odrodzeniem się narodu i państwa 
po 1989 r. Tak więc chronologię należałoby nic kończyć na 1952 r., ale przedłużyć i omówić 
funkcjonowanie i dorobek PAU w nowych warunkach prawdziwie niepodległego państwa po 1989 r. 
Uwaga dla autora: trzeba znaleźć czas i dokończyć dzieło!
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S. J. PASTUSZKA, R. TURKOWSKI,
DZIEJE I LICEUM OGÓLNOKSZTAŁCĄCEGO IM. S. STASZICA 
W OSTROWCU ŚWIĘTOKRZYSKIM (1906—1996)
Ostrowiec Świętokrzyski 1996, ss. 252
W Ostrowcu Świętokrzyskim, drugim pod względem wielkości i znaczenia mieście województ­
wa kieleckiego, jest dziewięć szkół średnich (w większości są to zespoły oświatowe) oraz czternaście 
podstawowych. Miasto to od dawna było zaczącym ośrodkiem oświatowo-kulturalnym dla 
rozległego rejonu.
Najstarszą placówką szkolnictwa średniego jest tu I Liceum Ogólnokształcące im. S. Staszica, 
które ostatnio obchodziło 90-lccic istnienia. Z tej okazji wydano wcześniej zapowiadaną mono­
grafię szkoły, opracowaną przez dwóch historyków mających dorobek naukowy (o czym 
poinformowano na obwolucie książki).
Wydawnictwo to oparte zostało na treści dwu prac magisterskich obronionych w kieleckiej 
WSP *, a także na publikacji jubieluszowcj z lal międzywojennychJ. Prace te utrwaliły niezbyt ścisłe 
informacje z dziejów szkoły. W opisie początków placówki, zarówno w pracach magisterskich, jak
1 B. Niekurzak, Dzieje Gimnazjum Żeńskiego im. S. Staszica Towarzystwa Opieki w Ostro­
wcu Świętokrzyskim od powstania do 1939 r.; G. Krupa, Dzieje 1 Liceum Ogólnokształcącego im. S. 
Staszica w Ostrowcu Świętokrzyskim w latach 1945-1990.
3 Dwudziestopięciolccie Gimnazjum Żeńskiego Towarzystwa Opieki w Ostrowcu nad Kamienna, 
Ostrowice 1931.
